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Re´sume´ : Dans une perspective de construction d’ontologie a` partir de textes,
cet article montre que la prise en compte des entite´s nomme´es, souvent destine´e
a` peupler des ontologies, peut aussi enrichir la phase de conceptualisation. Apre`s
avoir introduit la notion meˆme d’entite´ nomme´e, nous montrons comment ce
type d’unite´s peuvent eˆtre inte´gre´es dans la me´thode TERMINAE de construction
d’ontologie a` partir de textes. Nous illustrons notre propos sur une expe´rience
de cre´ation d’une ontologie destine´e a` la formalisation de re`gles me´tiers a` partir
d’un texte re´glementaire.
Mots-cle´s : Construction d’ontologies a` partir de textes, Entite´s nomme´es, Onto-
logie de domaine, Conceptualisation
1 Introduction
Ce travail se situe dans le domaine de la construction d’ontologies de domaine a` par-
tir de textes. Comme les textes spe´cialise´s refle`tent les connaissances partage´es par une
communaute´ linguistique, ils peuvent servir de point d’appui pour la construction d’on-
tologies et remplacent pour partie les entretiens avec les experts qui sont souvent peu
disponibles. Le fait de partir de textes permet aussi de lier e´troitement le mate´riau tex-
tuel et l’ontologie construite, que des fragments textuels soient utilise´s pour documenter
les e´le´ments ontologiques ou que l’ontologie soit destine´e a` annoter se´mantiquement de
nouveaux corpus textuels.
Il est de´sormais traditionnel en inge´nierie ontologique a` partir de textes de distinguer
deux processus (Cimiano, 2006) : la construction de la structure de l’ontologie ou de sa
partie conceptuelle (ou T-Box), et son peuplement par des instances, qui forment la par-
tie assertionnelle (ou A-Box). L’analyse des entite´s nomme´es (EN), a` l’instar des noms
de personnes, de lieux, de dates et de leurs cate´gorisations, re´ve`le l’ancrage re´fe´rentiel
du texte et facilite l’identification du contexte dans lequel sont utilise´es l’ensemble des
termes. A ce titre, les entite´s nomme´es ont un roˆle a` jouer dans le processus la concep-
tualisation et il paraıˆt dommage de se´parer les processus d’e´laboration de la T-Box et
de la A-Box, la premie`re servant de structure a` la seconde.
Ce travail s’inscrit dans un projet plus large de mode´lisation de re`gles me´tier a` partir
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des documentations d’entreprise 1, ou` l’ontologie permet de formaliser le vocabulaire
conceptuel sur lequel portent les re`gles me´tier. Dans ce contexte, nous nous inte´ressons
au corpus AAdvantage qui de´crit l’attribution de points de fide´lite´ et autre avantages
aux passagers adhe´rents du programme de fide´lite´ de la compagnie ae´rienne Ameri-
can Airlines. Le corpus explicite les re`gles et conditions d’attribution de chaque type
d’avantage, les de´lais de validite´ des bonus obtenus et des droits de chaque partenaire.
Ce corpus de langue ame´ricaine contient environ 5300 mots et 250 paragraphes 2.
La section 2 inroduit la notion d’entite´ nomme´e et en pre´cise le fonctionnement
linguistique. La section 3 montre comment ces unite´s peuvent eˆtre inte´gre´es dans la
me´thode de conceptualisation TERMINAE. La section 4 illustre l’approche propose´e.
2 Des unite´s textuelles particulie`res : les entite´s nomme´es
2.1 De´finition
Aussi utilise´e soit-elle, la notion d’entite´ nomme´e n’est pas toujours facile a` cerner.
La terminologie employe´e est trompeuse (on parle d’”entite´s nomme´es” pour de´signer
des ”noms d’entite´s”) mais elle souligne le fonctionnement re´fe´rentiel (une ”entite´”
est un e´le´ment de la re´fe´rence) de certaines unite´s textuelles (”noms”). Sans en avoir
toujours la forme, ces entite´s nomme´es fonctionnent comme des ”noms propres”.
D’un point de vue linguistique, les noms propres ont un fonctionnement particulier,
re´fe´rentiel, qui en fait tout l’inte´reˆt pour la construction d’ontologies : ”de´signateur ri-
gide” fixant une re´fe´rence Kripke (1972), un nom propre renvoie a` une entite´ re´fe´rentielle
unique dans un contexte donne´ 3, et il y renvoie de manie`re autonome, i.e. par son seul
nom et sans l’appui d’e´le´ment contextuel (Ehrmann, 2008). En toute rigueur, nous de-
vrions reprendre la distinction introduite dans (LDC, 2004). Les ”mentions d’entite´s
nomme´es” sont des unite´s textuelles qui renvoient a` des ”entite´s” du domaine mais qui
peuvent relever de diffe´rentes cate´gories linguistiques : noms propres (”Air France”),
pronoms (”elle”), et plus largement descriptions de´finies (”cette compagnie”, ”la princi-
pale compagnie ae´rienne franc¸aise”). Nous mettons cependant l’accent ici sur les seuls
noms propres, plus faciles a` de´tecter dans le flux textuel.
2.2 Reconnaissance des entite´s nomme´es
A la faveur des travaux sur l’extraction d’information et des campagnes d’e´valuation,
de nombreux outils de reconnaissance d’entite´s ont e´te´ mis au point. Ils reposent ge´ne´ra-
lement sur des re`gles d’extraction qui expriment un faisceau de contraintes (pre´sence
de certains marqueurs ou de certaines cate´gories syntaxiques, ordre des mots, etc.)
couple´es avec des dictionnaires ou a` des cate´gories se´mantiques. Les re`gles servent
a` reconnaıˆtre des formes variantes des entite´s des dictionnaires (Roland Garros vs. R.
1. Projet FP7 2009-231875 ONTORULE (http ://ontorule-project.eu/).
2. Ce texte d’une dizaine de pages est publie´ sur le site de la compagnie (http ://www.aa.com). Sous
copyright, il est utilise´ avec l’autorisation d’American Airline, que nous remercions.
3. Les cas d’ambiguı¨te´ d’entite´s nomme´es ne sont pas rares mais, dans un contexte donne´, il s’agit essen-
tiellement de me´tonymie.
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Garros) ou a` de´couvrir de nouvelles entite´s d’un type donne´ 4. S’ils peuvent servir a`
reconnaıˆtre les instances d’un domaine, les outils de reconnaissance d’entite´s nomme´es
ont cependant leurs limites : ils ne reconnaissent que les mentions de types ”noms
propres”, seulement les entite´s de certains types pre´de´finis et avec une part d’erreur.
Nous avons teste´ trois outils (TagEN 5, OpenCalais 6, Gate 7) sur notre corpus AAd-
vantage. Les re´sultats en termes de pre´cision et de rappel sont bons pour les entite´s
nomme´es de type DATE ou LIEU et ORGANISATION et plus faibles dans le cas du
type PERSONNE. Certaines entite´s nomme´es ont un type errone´. Ce sont des termes
spe´cifiques au domaine qui ne peuvent eˆtre reconnus correctement par des outils non
spe´cialise´s (par exemple l’entite´ nomme´e Ruby qui de´signe une cate´gorie particulie`re
de passagers a e´te´ classe´e sous le type PERSONNE).
3 Conceptualisation
3.1 Proble´matique
Par ”conceptualisation”, nous de´signons le processus d’e´laboration de la partie concep-
tuelle de l’ontologie. Cette construction a fait l’objet d’e´tudes depuis plusieurs anne´es
dans le domaine de l’inge´nierie des ontologies. La plupart des me´thodes de construction
d’ontologies a` partir de textes (Aussenac-Gilles et al., 2000, 2008; Cimiano & Volker,
2005) repose sur un cadre me´thodologique commun qui repose sur quatre e´tapes : la
constitution d’un corpus de documents refle´tant le domaine et l’application vise´e, l’ana-
lyse linguistique de ce corpus, la conceptualisation et l’ope´rationnalisation de l’ontolo-
gie. Nous nous inte´ressons ici a` la phase de conceptualisation, telle qu’elle est mise en
oeuvre dans l’outil TERMINAE 8 et pre´vue dans Dafoe (Charlet et al., 2008). Au cours
de cette phase, le cogniticien s’appuie sur les re´sultats de l’analyse du corpus par des
outils de traitement automatique des langues. Cette analyse construit un re´seau termino-
logique constitue´ de termes et de relations terminologiques. Une e´tape de de´sambiguı¨sa-
tion des termes donne ensuite naissance, pour chaque terme reconnu comme pertinent,
a` un ou plusieurs e´le´ments appele´s termino-concepts qui repre´sentent chacun un sens de
terme iniatial. Les termino-concepts sont lie´s a` d’autres termino-concepts par des rela-
tions termino-conceptuelles, qui peuvent eˆtre construites a` partir des relations termino-
logiques. A partir de ces termino-concepts et de leurs relations termino-conceptuelles,
des concepts, des instances et des proprie´te´s de concepts sont cre´e´s dans l’ontologie.
3.2 Conceptualisation a` partir des entite´s nomme´es
Nous proposons d’ajouter au niveau linguistique la visualisation les re´sultats des ou-
tils de reconnaissance d’entite´s nomme´es sous la forme d’une liste de mentions d’entite´s
4. Le fragment ”Monsieur Roland Garros” permet d’identifier Roland Garros comme une personne si
celle-ci n’est pas de´ja` connue.





nomme´es associe´es a` leur type se´mantique. Suite aux travaux sur le peuplement d’on-
tologies, on pourrait conside´rer que les entite´s nomme´es ont vocation a` devenir des ins-
tances. Il nous semble cependant que l’interpre´tation de ces entite´s nomme´es et le pro-
cessus global de conceptualisation a` partir des textes sont plus complexes. La correspon-
dance terme/concept et entite´-nomme´e/instance peut eˆtre ope´ratoire a` grande e´chelle
dans une perspective de peuplement mais elle est trop simplificatrice dans la phase
de´licate de conceptualisation. Meˆme si les termes extraits, qui ne sont ge´ne´ralement
pas de´termine´s (participant vs. ce/le participant) a` la diffe´rence des entite´s nomme´es,
ont une valeur se´mantique ge´ne´rique qui pousse a` les interpre´ter comme concept, ils
peuvent, en contexte, faire re´fe´rence a` des entite´s particulie`res du domaine. De la meˆme
manie`re les entite´s nomme´es peuvent conduire a` la cre´ation de concepts plutoˆt que
d’instances de concepts. Enfin, les types se´mantiques qui sont associe´s aux entite´s
nomme´es reconnues sont e´galement des e´le´ments utiles pour la conceptualisation.
Plus fondamentalement, repre´senter quelque chose comme un concept ou comme
une instance rele`ve d’un choix de mode´lisation qui ne peut pas eˆtre automatise´. Le
cogniticien doit faire ce choix en fonction du contexte applicatif pour lequel l’ontologie
est construite et de la granularite´ de description qu’il veut fournir.
3.3 Me´thode
Le choix de mode´lisation se fait au niveau termino-conceptuel qui constitue un pas-
sage oblige´ entre les unite´s linguistiques (termes et entite´s nomme´es) et les unite´s
conceptuelles (concepts et instances). La conceptualisation passe ainsi par deux e´tapes
essentielles. La premie`re consiste a` cre´er des termino-concepts pour chaque sens de
terme ou d’entite´ nomme´e juge´ pertinent pour le domaine. De meˆme qu’un terme,
une entite´ nomme´e ambigue¨ (Roland Garros) est associe´e a` plusieurs termino-concepts
(Roland Garros personne et Roland Garros lieu). Mais les entite´s nomme´es sont aussi
associe´es a` des types se´mantiques qui constituent donc des termino-concepts de ratta-
chement naturels : une entite´ nomme´e pertinente u de type T peut permettre de cre´er
deux termino-concepts (u et t), et une relation hie´rarchique entre eux. La deuxie`me
e´tape consiste a` e´laborer l’ontologie a` partir du niveau termino-conceptuel et c’est la`
que l’on peut choisir de transformer un termino-concept en concept ou en instance 9. La
mise en oeuvre de cette me´thode est inte´gre´e a` l’outil TERMINAE.
4 Illustration
Une premie`re ontologie a e´te´ construite pour la mode´lisation des re`gles d’attribution
de bonus a` partir du corpus AAdvantage mais en s’appuyant sur la seule analyse termi-
nologique. Nous avons repris l’expe´rience pour appre´cier l’apport des entite´s nomme´es
a` ce processus de conceptualisation.
Nous avons rencontre´ diffe´rents cas de figure. L’entite´ nomme´e Central America tra-
duit une connaissance importante du domaine. Elle fait naturellement re´fe´rence a` un
ensemble de pays (Costa Rica, El Salvador, etc.) mais elle de´signe ici moins une zone
9. En re´alite´, on peut meˆme choisir de mode´liser un termino-concept par un roˆle.
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ge´ographique qu’un ensemble d’ae´roports, certaines re`gles d’attribution e´tant lie´es spe´-
cifiquement aux ae´roports de cette zone ge´ographique. Cette entite´ nomme´e e´tait im-
portante a` prendre en compte mais nous avons de´cide´ de la mode´liser comme concept
pour pouvoir lui attacher des instances (des ae´roports particuliers). Ont e´galement e´te´
reconnus des noms de compagnies ae´riennes, comme American Connection, American
Eagle, etc., qui participent au programme de fide´lite´ AAdvantage. Comme nous avions
de´ja` cre´e´ un concept AAdvantage airline participant a` partir du terme AAdvantage
airline participant, nous avons inte´gre´ les compagnies ae´riennes comme instances de
ce concept. Ces dernie`res e´tant associe´es au type se´mantique ORGANIZATION, nous
avons e´galement ajoute´ un concept Organization comme pe`re du concept AAdvan-
tage airline participant.
Le fait que les outils de reconnaissance d’entite´s nomme´es aient extrait des unite´s
comme Sapphire et Ruby a permis d’en mieux mesurer l’importance dans le domaine
conside´re´. Ces entite´s nomme´es repre´sentent les statuts que peut avoir un passager dans
la terminologie propre d’American Airlines. La de´couverte de ces entite´s nomme´es et
l’analyse de leurs contextes d’utilisation a conduit a` enrichir une partie de l’ontologie
initiale avec les concepts suivants :
– Elite member repre´sente une classe de voyageurs jouissant d’un statut particulier
pour l’attribution des bonus ;
– Benefit regroupe l’ensemble des avantages relatifs a` chaque type de statut (bonus,
re´duction du prix de billet, se´jour a` l’hoˆtel, etc.) ;
– Numerical quantity repre´sente les quantite´s de miles, points ou segments utilise´es
pour l’attribution de bonus aux voyageurs privile´gie´s (Elite member) ;
– Account a e´te´ introduit pour repre´senter le compte ou` chaque voyageur privile´gie´
accumule des points de fide´lite´. Des restrictions de roˆles permettent de lier le mon-
tant du compte et la cate´gorie du voyageur : par exemple, pour un passager ayant
comme statut Ruby doit avoir au minimum 25 000 miles ou bien 25000 points ou
encore 30 segments.
L’identification de ces entite´s nomme´es a e´galement permis de cre´er des roˆles : par
exemple, le roˆle earns qui relit le concept Elite member au concept Benefit, le roˆle
possesses qui relit le concept Elite member au concept Account ou le roˆle has value
reliant le concept Account au concept Numerical quantity traduisant le nombre de
miles attribue´s a` chaque statut (restriction de roˆle suivant le statut).
Les entite´s nomme´es ainsi identifie´es ont permis a` la fois d’enrichir la T-Box et de
peupler la A-Box. Nous avons ajoute´ 7 concepts et 45 instances de concepts aux 130
concepts de l’ontologie initiale. Nous avons exclu les entite´s nomme´es repre´sentant les
villes qui pre´sentent peu d’inte´reˆt pour le domaine e´tudie´ mais toutes les autres entite´s
extraites (76 au total) ont e´te´ conserve´es d’une manie`re ou d’une autre. Par ailleurs,
l’analyse de certaines entite´s nomme´es (spe´cialement celles relatives aux statuts de
voyageurs) a amene´ la rede´finition de 15 des 130 concepts initiaux.
5 Conclusion
Ce travail nous a permis de tester l’hypothe`se selon laquelle la prise en compte des
entite´s nomme´es dans la cre´ation d’ontologies a` partir de textes peut enrichir la phase
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de conceptualisation. Nous avons propose´ de me´diatiser le lien entre la mention d’en-
tite´ nomme´e et l’entite´ ontologique qui la mode´lise (concept ou instance) de la meˆme
manie`re que pour les termes et les concepts, c’est-a`-dire par des termino-concepts. Nous
avons adapte´ la phase termino-conceptuelle de TERMINAE pour permettre de travailler
aussi bien sur les entite´s nomme´es que sur les termes.
Les entite´s nomme´es refle`tent souvent des instances mais l’existence de ces instances
guide le travail de mode´lisation au niveau conceptuel. Il arrive par ailleurs que les entite´s
nomme´es soient mode´lise´es sous la forme de concepts, notamment quand on a besoin
de leur attribuer des instances. Enfin, meˆme quand les entite´s nomme´es ne sont pas
assez pertinentes pour eˆtre conserve´es dans l’ontologie finale, leur type se´mantique
peut traduire un concept pertinent pour le domaine.
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